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が憲法 21 条 1 項の保障する青少年及び成人の知る権利を侵害するといえる




裁判所は有害図書類等の規制は憲法 21 条および憲法 31 条に違反しないと判
示しており（２）、現在もなおこの判断は変更されていない。
　また、東京都が漫画『妹ぱらだいす！ 2』を不健全図書に指定した後の、
2014 年 6 月 18 日、児童買春、児童ポルノに係る行為等の処罰及び児童の保
護等に関する法律の一部を改正する法律、いわゆる児童ポルノ禁止法が改正








法律時報 28 巻 1 号（1956 年）95 頁以下、芦部信喜「青少年条例の憲法問題」自治研
究 40 巻 10 号（1964 年）59 頁以下、久世公堯「青少年保護育成条例と表現の自由」ジュ
リスト 378 号（1967 年）55 頁以下、堀部政男「雑誌自販機規制条例と表現の自由」一
橋論叢 78 巻 6 号（1977 年）643 頁以下、芹沢斉「青少年条例の思想」芦部信喜先生還
暦記念論文集『憲法訴訟と人権の理論』（有斐閣、1985 年）485 頁以下、他、本稿脚注
に挙げるものがある。
（２） 　最三判平成元年 9月 19 日刑集 43 巻 8 号 785 頁（岐阜県青少年保護育成条例最高裁
判決）。右判例の評釈として、髙橋和之・長谷部恭男・石川健治編『憲法判例百選Ⅰ［第
5版］』（有斐閣、2007 年）114-115 頁、堀部政男・長谷部恭男編『メディア判例百選』（有
斐閣、2005 年）128-129 頁、戸松秀典「判例評釈」判例タイムズ 717 号 40 頁を参照。






















































（４） 　有害環境の規制については、奥平・同書 35 頁以下が詳細に説明されている。


























夫『新版　青少年保護法』（尚学社、2009 年）189 頁以下、芹沢・前掲注（1）515 頁以
下参照、曽我部真裕「青少年健全育成条例による有害図書類規制についての覚書」法










に占める割合が、たとえば 10 分の 1以上または 10 頁以上にわたって確認で































































































































（12） 　横田・同書 94 頁参照。
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　一方で、2011 年の Brown v. Entertainment Merchants Associationにおいて、
連邦最高裁は暴力的内容のビデオゲームの未成年者に対する販売等を規制し
た州法が合衆国憲法修正１条に違反すると判示している（15）。同判決で法廷意
（14） 　390 U.S. 629 (1986).





























（17） 　244 F. 3d 572 (7th Cir. 2001).



























（19） 　Marjorie Heins, Not in Front of the Children “Indecency",Censorship,and the Innocence of 














































































細に論じている。憲法 21 条 1項との関係において検討を加えている部分につ
いて、まず、伊藤裁判官は、本件条例における規制は、「明らかに青少年の知
る自由を制限するものであ」り、「当裁判所は、国民の知る自由の保障が憲法




























（22） 　最判平成元年 3月 8日民集 43 巻 2 号 89 頁（レペタ法廷メモ事件最高裁判決）。同判

































（24） 　宮沢俊義『憲法Ⅱ〔新版〕』（有斐閣、1971 年）246 頁。


























（25） 　横田・前掲注（11）94 頁参照、松井・前掲注（10）99 頁参照。



























（27） 　最大判昭 59 年 12 月 12 日民集第 38 巻 12 号 1308 頁。




























る『ポルノ・コミック』の法的規制について（三）」自治研究 68 巻 9 号 55-6 頁参照）。
（29） 　徳島市公安条例事件最高裁判決（最大判昭 50・9・10 刑集 29 巻 8 号 489 頁）。






























（31） 　市川正人『表現の自由の法理』（日本評論社、2003 年）344 頁参照。






















































（34） 　最大判昭 32 年 3 月 13 日刑集 11 巻 3 号 997 頁。
（35） 　最大判昭 44 年 10 月 15 日刑集 23 巻 10 号 1239 頁。
（36） 　最大判昭 60 年 10 月 23 日刑集 39 巻 6 号 413 頁。





















（37） 　東京地裁平 16 年１月 13 日判例集未登載。『蜜室』事件の詳細については、高佐智美
「マンガの “わいせつ” 性と刑法 175 条」法学セミナー 592 号 114 頁（2004 年）、園田
寿「コミック性表現と刑法 175 条－『蜜室』事件東京地裁判決を契機に」法律時報 76
巻 9 号 44 頁（2004 年）参照。東京地裁判決において、懲役 1年、執行猶予 3年の有罪
判決が下されたが、原告である代表取締役が控訴し、高裁判決（平成 17 年 6 月 16 日）
では地裁判決を破棄し罰金 150 万円に減刑された。最高裁は二審判決を支持し、有罪
が確定した。
（38） 　園田・同書 48-9 頁参照。
99 － 青少年保護育成条例による有害図書規制の合憲性について（井上）
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年条例による有害図書規制の合憲性について検討したが、特に包括指定制度
は表現内容に基づく規制であるといえ、青少年の知る自由を侵害するものと
いえよう。また、そもそも有害図書規制を正当化する根拠が薄弱であること
からしても、青少年保護育成条例の合憲性は疑わしいと言わざるをえないで
あろう。ただ、その一方で、青少年が精神的・肉体的にも未熟であるという
ことを考慮すると、未成年者に対するパターナリスティックな規制も完全に
不要であるとまでは言い難いが、親に代わって各地方公共団体が青少年に有
害な図書を規制する場合においても、規制される表現が青少年に有害である
という因果関係が立証されない限り、その規制は許されないだろう。
　いずれにせよ、青少年を有害な表現から保護することと、青少年の知る自
由を保護することの調整は極めて困難な問題であるが、今後もアメリカの議
論をもとに検討する意義があるといえよう。また、「わいせつ表現」とは何か
という根本的な問題についても十分に熟考されているとは言えず、この問題
についても検討しなければならないであろう。
